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Avant-propos

M. Amnuay Viravan, Président du Conseil d’administration de Ia
Bangkok Bank, Ltd., a présenté la seconde des deux conférences
Per Jacobsson qui ont été données en 1991. Cette conférence,
intitulée «La privatisation : choix financiers et possibilités», a cu lieu
dans l'auditorium de la Bangkok Bank, i Bangkok (Thailande), le
13 octobre 1991. L' Association des banques thailandaises s'est char-
gée de l'organisation matérielle de la conférence. Sir Jeremy Morse,
Président de la Fondation Per Jacobsson, a présidé la réunion, dont
le proces-verbal est consigné dans la présente publication.

Les conférences Per Jacobsson sont organisécs, habituellement
chaque année, a Vinitiative de la Fondation Per Jacobsson. Celle-ci a
été créée en 1964, en hommage a Per Jacobsson, troisieme Direc-
teur général du Fonds monétaire international, dans le but de favo-
riser des débats éclairés sur les questions d’actualité se rapportant
aux affaires monétaires internationales.

Les conférences sont publiées en anglais, francais ct espagnol et
sont distribuées gratuitement par la Fondation. Certaines institu-
tions se chargent parfois de publier les conférences dans d’autres
langucs. On peut obtenir plus de renseignements en s’adressant au
Seccrétaire de la Fondation.
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Remarques liminaires

Sir Jeremy Morse

Mesdames, Messicurs, bonjour. Je pense qu'il est temps de com-
mencer, et je passe tout de suite la parole a M. Tarrin Nimmanahao-
minda, Président de I'Association des banques thailandaises, en tai
demandant de bien vouloir ouvrir la s€ance.

M. Tarrin Nimmanahaominda

Mesdames, Messieurs, au nom de I”Association des banques thai-
landaises, je suis heureux de vous souhaiter la bienvenue a la Con-
férence Per Jacobsson.

Je tiens aussi 2 exprimer ma reconnaissance 4 la Fondation Per
Jacobsson qui nous a permis d’organiser cet événement. C’est un
grand honneur pour U'Association des banques thailandaises ¢t
pour les quinze banques qui en sont membres d’étre associces 4
cette séric de conférences qui traitent de questions d’une impor-
tance mondiale. Aussi sommes-nous 1r¢s heureux que les organisa-
teurs aient choisi pour présenter la conférence d'aujourd’hui Fun
des membres les plus éminents de notre association, M. Amnuay
Viravan. Jc suis certain que son exposé suscitera un vif int€rét et
sera une source d’inspiration. Je vous remercic.

Sir Jeremy Morse

Merci beaucoup pour cette entrée en matierc et merci aussi, a
vous-méme et 4 I'Association des banques thailandaises, d’avoir
bien voulu organiser cette conférence et donner la réception qui
suivra.

Ma présentation du conférencier sera rapide, et je rappelierai
simplement que nous assistons aujourd’hui i la vingt-neuvieme
conférence Per Jacobsson et que Bangkok est la dixieme ville ou
une telle conférence s’est tenue.

Vous trouverez dans le programme la biographie complete de
M. Amnuay Viravan. C'est lui qui a choisi de vous entretenir de ce
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sujet passionnant et briilant d’actualité en ie traitant de maniére
trés générale.

La conférence sera suivie de la séance habituelle de questions et
réponses ¢t, comme il est indiqué dans le programme, si vous
souhaitez poser des questions par écrit, vous pouvez les remettre
aux personnes qui sont chargées de les recueillic avant le début de
la s€ance. Si vous préférez poser vos questions directement, quatre
microphones sont a votre disposition, dont deux se trouvent dans
lescalier central et deux de part et d’autre de 'entrée.

Jespere donc que vous serez préparés pour cette séance de
questions et réponscs, et jinvite M. Amnuay Viravan i présenter
maintenant la conférence Per Jacobsson de cette année.



La privatisation : choix
financiers et possibilités

Amnuay Viravan

Monsieur le Président, Mesdames, Messicurs : c’est un grand
honneur pour moi d°avoir &té invité par la Fondation Per Jacobsson
2 m’adresser aujourd’hui 4 la prestigieuse assemblée que vous cons-
tituez. Je tiens également 4 exprimer ma reconnaissance i I'Associa-
tion des banques thailandaises qui a particip€ a I'organisation de
cette conférence et aidé A prendre toutes les dispositions néces-
saires. Et je suis surtout enchanté d'avoir cette occasion de souhai-
ter trés cordialement Ia bienvenue i tous les participants a I’ Assem-
blée annuelle de la Banque mondiale et du FMI a Bangkok.

Jai été tres honoré du privilege que la Fondation m'a donne de
choisir le theme de mon exposé que j'ai intitulé : «La privatisation :
choix financiers et possibilités». I’ai I'intime conviction que la pri-
vatisation, qui peut &éire définic en termes généraux comme un
processus de conversion ou de transformation totale ou partielle
d’entreprises d'Etat en cntreprises privées, est appelée a faire pro-
gressivement partie intégrante du processus de développement a
I'échelle mondiale. Elle pourrait mémc se révéler comme un €le-
ment crucial de Peffort de développement d'un grand nombre de
pays au cours des annécs qui viennent.

LE TRIOMPHE DE L'ENTREPRISE PRIVEE

Depuis le début de la décennie, nous avons déja assist€ au triom-
phe de la démocratie, du capitalisme et de I'économie de marché et
4 la chute du communisme et de la planification centrale. $i ce
triomphe et cette chute n’étaient pas totalement inattendus, la rapi-
dité avec laquelle ils se sont produits a certainement surpris la
plupart d’entre nous.

La destruction du Mur de Berlin en 1989 a marque la fin de la
Guerre froide et 'avenement d'un nouvel ordre économique dans
lequel la planification centrale et les entreprises publiques cedent
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la place a I'économie de marché et i I'initiative privée. Dans Ic cas
de I'Aliemagne, le processus d’unification s’est traduit presque ins-
tantanément par I'intégration de I'économie socialiste et sa trans-
formation en unc société capitaliste, Bien que le processus de trans-
formation soit encore loin d’étre achevé, cet effort a fait naitre un
tel espoir et de telles attentes dans les pays d’Europe de I’Est quils
sont cux aussi en train de changer de fagon radicale d’idéologie et
de politique économique pour se converticr 4 'économie de
marché.

Nous voyons les nations d’Europe de I'Est — la Bulgarie, la Tché-
coslovaquice, la Hongrie, 1a Pologne et la Roumanie — restructurer
leurs €conomies en privatisant et en recourant i I'investissement
€tranger. Ce processus de conversion des entreprises d’Ftat en or-
ganismes privés en Europe de I'Est porte sur prés de 20.000 entités
et des actifs d’une valeur totale de plus de 100 milliards de dollars.

Le coup d’Etat avorté en URSS a sans aucun doute accéléré I'ef-
fondrement de I'empire communiste. Il y a tout lieu de penser que
les nouveaux dirigeants soviétiques, qui soutiennent I’ indépen-
dance politique des républiques, méneront une politique de déve-
loppement axée sur le marché et de réaffectation au développe-
ment cconom1que et social des ressources consacrées auparavant i
l'armée et i ia défense.

Certains pays d’Amérique latine, ou la mauvaise gestion pu-
bliquc, fe lourd endettement extérieur et I'hyperinflation ont sapé
I'économie et provoqué sa stagnation, commencent i se redresser
grice a la libéralisation de I’économic, i la déréglementation, i la
dénationalisation et 4 la privatisation.

La République populaire de Chine et les nations socialistes d’In-
dochine penscnt sérieusement i 'économie de marché et sont en
train d’ouvrir leurs frontieres aux pays voisins et i ceux du monde
occidental pour le commerce et I'investissement.

Les nouveaux pays industrialisés et les nations en développe-
ment d’Asie, ou plus précisément 'ASEAN (I’Association des na-
tions de I'Asic du Sud-Est), sont en train de démontrer au monde
entier I'importance grandissante des entreprises privées dans le
commerce et Uinvestissement qui font de cette région celle ol la
croissance est la plus rapide du monde.

Les pays socialistes ou en développement n’ont pas été les sculs
pour lesquels la privatisation ait présenté de 'attrait ou soit deve-
nue une nécessit€ économique. En fait, des pays développés et
industrialis€s comme le Royaume-Uni et le Japon sont passés mai-
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tres dans I'art de 1a privatisation et ont montré au monde comment
il est possible de I'adapter pour obtenir les résultats recherches.

Depuis 1980, le Royaume-Uni, sous le gouvernement de
Mme Thatcher, est réputé avoir privatisé plus de trente entreprises
d’Etat employant au total 900.000 personnes, cc qui a rapporté
75 milliards de dollars an Trésor. L’Etat a cédé au secteur privé une
grande variété d’activités économiques, dont I'eau, le gaz, I'€lectti-
cité, le téléphone, la sidérurgic ct la plupart des transports. Grice
au programme de privatisation, les pertes annuelles de I'Etat de
4,5 milliards de dollars en 1979 ont fait place 4 de nouvelles re-
cettes fiscales de 3 milliards de dollars par an actuellement. Les
sociétés privatisées sont devenues beaucoup plus efficaces, avec de
meilleurs taux dc rendement du capital et dans bien des cas de plus
bas prix pour les consommateurs. La privatisation au Royaume-Uni
semble avoir profité aussi bien a litat quaux consommateurs, aux
salariés et aux investisseurs.

Le Japon, ou le secteur prive est traditionnellement vigoureux, a
aussi trouvé dans la privatisation I'instrument souhaité pour renfor-
cer sa compétitivité. Il a privatisé avec un succes retentissant trois
de ses grandes entreprises (chemins de fer, télécommunications ¢t
tabacs). L'expérience du Japon est toutefois unique, en ce sens que
le gouvernement n’a pas réellement besoin, du point de vue finan-
cier, de privatiser. C’est pourquoi sa politique est de commencer
par privatiser la gestion avant de céder la propriété des actifs une
fois qu’ils ont pris de la valeur grice 4 'amélioration des résultats
d’exploitation. La privatisation au Japon a aussi profit¢ a I'Etat grice
a Paugmentation des recettes fiscales, aux consommateurs grace a
la réduction des coiits et a I'amélioration des services, aux em-
ployés sous la forme de salaires plus €levés et d'une meilleure
protection sociale, et I'on peut espérer qu'clle profitera aux nou-
veaux investisseurs lorsque les actions des entreprises seront of-
fertes au public.

ELARGISSEMENT DU DOMAINE DE LA PRIVATISATION

La privatisation est, semble-t-il, si largement admise aujourd’hui
quil ne s’agit plus d’'une question politique; clle demeure néan-
moins une question stratégique, un choix qui s’est révélé beaucoup
plus attrayant dans le processus global du développement national.

Le transfert de ressources économiques dans le cadre de la priva-
tisation pendant les années 90 sera si massif qu’il éclipsera les
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efforts de privatisation des années 80. Les responsables écono-
miques Jaissent d¢ja entendre qu’en Asie seulement la privatisation
pourrait porter sur un montant de 200 milliards de dollars au cours
des cing prochaines années. Les pays d’Europe de I'Est sont aussi 2
la recherche d’acheteurs pour plus de 100 milliards de dollars d’ac-
tifs du secteur public. L'URSS a signifié son désir de privatiser des
actifs représentant jusqu’a 300 milliards de roubles, ou 80 milliards
de dollars au taux de change actuel. Si I'on en croit les media, la
privatisation dans les années 90 pourrait étre véritablement la
vente du siecle.

Si les ann€es 80 ont été la décennie des fusions et acquisitions
des rachats d’entreprises par emprunt et des obligations 4 haut
risque, les années 90 seront sans doute celle de la privatisation et
de I'économie de marché,

Un vent de changement souffle dans le monde entier, la privatisa-
tion est projetée a I'avant de la scéne, et cette grande transforma-
tion devrait offrir aux investisseurs des occasions a ne pas manquer.

REUSSITE OU ECHEC

Nous arrivons maintenant 4 une question trés importante. Alors
que la privatisation est souvent couronnée de succeés dans le
monde industrialis¢, il est fréquent dans les pays en développe-
ment que les résultats ne soient pas a Ia hauteur des espérances.
Pourquoi?

Tout d’abord, dans les nations industrialisées, les gouvernements
sont déterminés A privatiser et ne cachent pas leurs objectifs. En
revanche, dans les pays moins développés, les gouvernements
n’ont généralement pas la volonté politique nécessaire, et leurs
objectifs sont souvent confus et contradictoires. Si nous sommes
détermines 4 mener a bien ja privatisation, nous devons exposer
clairement les raisons qui nous poussent i vouloir privatiser telie
ou telle entreprise d'Etat. Si la privatisation se traduit par une plus
forte concentration de la richesse et transforme un monopole
d’Etat en un monopole privé et devient un instrument de favori-
tisme politique, elle n’atteindra certaincment pas I'objectif
recherché.

Il y a ensuite lc «paradoxe de la privatisation». Les gouvernc-
ments sont géneralement désireux de vendre les entreprises défici-
taires qui ne trouvent pas acquéreur, tandis que les investisseurs
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auront normalement tendance a vouloir acheter les entreprises
dont I'Erat ne tient pas a se déposséder.

Autre écueil, le prix des actifs qui est souvent fixé a un niveau
irréaliste compte tenu de leur valeur et des gains que on peut €n
escompter. Les investisseurs s’attendent naturellement a recevoir
des dividendes et a réaliser des plus-values sur leurs investisse-
ments. I n’est pas rare que les gouvernements optent pour la pru-
dence et fixent le prix de leurs actifs a un niveau trop €leve afin
d’éviter des retombées défavorables sur le plan politique.

La gestion est un autre facteur crucial. Les investisseurs
comptent toujours sur une meilleure gestion et un allégement des
réglementations administratives pour accroitre I'efficacit€. La priva-
tisation sans changement dans la conduite des affaires et la gestion
n’a guére de chances d’aboutir. 11 est évident que la gestion devrait
étre considérée comme le facteur primordial pour la croissance et
les gains futurs des entreprises privatisées.

Enfin, le sous-développement des marchés des capitaux dans les
pays en développement est une entrave a la privatisation, et sou-
vent I'une de ses principales causes d’échec. Les parts des entre-
prises d’Etat doivent étre facilement négociables, et cela exige que
le pays soit doté d’'un marché des capitaux et d'un systeme d’inter-
médiation financiére suffisamment développés.

FAISABILITE

1l est évident que la privatisation se présente sous un jour diffé-
rent sclon les pays. En Occident et au Japon, il s’agit en gquelque
sorte d’'un luxe que l'on a largement les moyens financiers et le
temps de s’offrir. Dans le monde post-socialiste, elle représente un
besoin vital, mais le temps ¢t I'argent qu’elle exige font désespéré-
ment dgéfaut. La privatisation en Orient, notamment en Asie du Sud-
Est, et en Amérique latine se situe quelque part entre les deux
extrémes — trés souhaitable mais non essentielle, et réalisable si
I'on a la volonté et la compétence pour le faire.

Autrement dit, la privatisation dans les pays industrialisés met la
derniére main 4 des économies de marché déja efficientes; en Eu-
rope de I'Est et en Union soviétique (ou cc qu'il en reste), elle
constitue les fondements d'un marché libre encore inexistant; dans
les pays en développement d’Asie et d’Amérique latine, ou des
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€conomies de marché sont déja en place, la privatisation repré-
sente un énorme bond ¢n avant du point de vue de Pefficacité et de
la crédibilité, elle est Ia ci¢ du développement économique.

Pour ce qui est de sa faisabilité, la privatisation 2 1'Ouest ne
rencontre guére d'obstacles; en revanche, dans I'ancien hloc sovié-
tique, les obstacles sont énormes, car méme si la volonté de privati-
ser cxiste, qui a envic d’investir dans des entreprises technologi-
quement arriérées ct politiguement et économiqucment instables?

La privatisation en Asic du Sud-Est présente plus de difficultés
qu'en Occident, pour un certain nombre de raisons, parmi les-
quelles la pénurie d’épargne intérieure, le faible développement
des marchés des valeurs mobiliéres et dans bien des cas le manque
de cadres compétents. D un autre coté, la privatisation dans les
pays de cette région est tout a fait réalisable, étant donné qu’il s’agit
d’économies de marché qui sont ouvertes sur le reste du monde et
ont facilement acceés aux marchés mondiaux des capitaux.

POURQUOI PRIVATISER?

Les gouvernements et les pays ont beaucoup de raisons diffé-
rentes de vouloir privatiser leurs entreprises. I'Europe de I'Est est
sans doute principalement motivée par le changement d’idéclogie
politique et la transition 4 un sysitme d’économic de marché.
L'Amérique latine peut y voir un moyen de sortir du marasme et de
I'hyperinflation et aussi de réduire des dettes extéricurcs dont elle
ne peut se débarrasser d’aucune autre maniére. Quant an Japon et
au reste de I'Asie orientale, ils sont davantage motivés par le désir
d’accroitre I'efficacité que par des considérations financiéres. En
revanche, la politique de privatisation au Royaume-Uni a autant
pour but de renforcer la situation budgétaire que de rendre la
gestion des entreprises plus efficace.

Parmi les pays de 'ASEAN, I'Indonésie, la Malaisie et Ia Thailande
sont favorables a une politique de privatisation principalement
pour alléger la charge que les entreprises d'Etat font peser sur le
budget, pour €liminer I'intervention politique dans la gestion et
pour accroitre I'efficacité. La privatisation dans ces trois pays per-
mettrait aussi au secteur privé de participer 4 I'investissement dans
Iinfrastructure économique, ce qui permettrait d’accélérer les pro-
grammes d’expansion €économique et de contribucr au redéploie-
ment du montant limité de ressources nationales en faveur du déve-
loppement social trés nécessaire. Aux Philippines, ot I'économie a
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été longtemps mal gérée par l'ancien gouvernement et dévastée
par unc série de catastrophes naturelles, la privatisation permet-
trait de réduire les déficits budgétaires et les déficits des paicments
et de mobiliser des ressources du secteur privé en faveur du déve-
loppement économique et social. Singapour dispose deja d'unc
solide base de recettes budgétaires et d'un secteur public res effi-
cace, mais la privatisation est nécessaire pour accroitre le volume
des actions sur le marché des capitaux afin d'absorber I'€pargne
nationalc en augmentation rapide.

LA PRIVATISATION DANS LES PAYS DE L'ASEAN

1l serait intéressant a ce stade de jeter un coup d’oeil rapide au
processus de privatisation dans la région de 'ASEAN. Comme dans
la plupart des autres régions, les membres de TASEAN soutiennent
sans équivoque le secteur privé en tant que moteur du développe-
ment économiqgue. Les cing membres originels de 'ASEAN, 4 savoir
I'Indonésie, la Malaisie, les Philippines, Singapour et la Thailande,
partagent la conviction que la privatisation et le développement du
role du sectcur privé sont de nature A accélérer le processus de
développement national.

Ces cing pays ont incorporé des programmes de privatisation
dans leurs plans de développement et attachent une importance
primordiale a leur application. Bien que divers Etats membres de
I’ASEAN aient amorcé un processus de privatisation au début des
années 80, celui-ci a été relativement lent. Ce n'est que derniére-
ment que les efforts dans ce¢ sens se sont intensifiés et que le
mouvement s’est accéléré.

Les principaux arguments qui militent en faveur du processus dc
privatisation sont les suivants :

— linterdépendance toujours croissante de I'économic mon-
diale qui fait de la compétitivité nationale une condition indis-
pensable 4 une croissance €conomique soutenue;

— la rapidité du progrés technique ¢t la nécessit€ de plus en
plus impérative de le suivre, qui rendent les réglementations
administratives et Uintervention directe de I'Etat i la fois obso-
létes et contraires aux exigences de la compétitivité de I'éco-
nomie nationale;

— le fait que le secteur privé, dont la capacité de gestion et les
ressources financieres ont été progressivement renforcées par
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des décennics de croissance économique rapide, est prét i
jouer un role accru dans le développement de tous les sec-
teurs d’activité économique.

Singapour, ville-Etat et nouvelle économie industrialisée, a ouvert
la voie ct est considérée comme travaillant activement 2 la privatisa-
tion. Sur 56 sociétés d’Ftat en 1985, un comité nommé par le
gouvernement a recommandé d’en privatiser 23. Au moins 12
entreprises d’Etat sont maintenant cotées a la Bourse de Singapour,
ce qui devrait d€boucher rapidement sur leur privatisation.

En Malaisie, le gouvernement a élaboré un plan d’action pré-
voyant la privatisation de 246 entreprises d’Etat, dont 69 avant
deux ans et 107 avant cing ans. A la fin de 1990, 37 entreprises
avaient de€ja ¢té privatisées 4 des degrés divers.

L'Indonésie a examiné les résultats de ses 189 entreprises d’Etat
qui ont €t€ classées comme suit : 92 de ces entreprises ne sont pas
rentables et 37 le sont peu, tandis que les 60 autres sont rentables
ou tres rentables. Dans un premier temps, I'Indonésie prévoit de
privatiser 52 de ses entreprises non rentables au cours des années
qui viennent.

Les Philippines, I'Etat membre de PASEAN qui a connu le plus de
difficultés, sont en train de reprivatiser les actifs confisqués 4 Pan-
cien gouvernement ct de privatiser d’autres actifs de 'Etat afin de
mobiliser des fonds pour faire face au gonflement rapide des be-
soins de dépenses dans les domaines €conomique et social et a
alourdissement du service de Ia dette extérieure,

Depuis le lancement officiel de son plan de privatisation en dé-
cembre 1986, le gouvernement philippin a cédé au secteur privé
les actifs et le capital de plus de 300 entreprises d’Etat. Cette priva-
tisation est toutefois d'une poriée relativement limitée, et il ya
encore beaucoup a faire pour se rapprocher de I'objectif envisagé.
La Banque nationale des Philippines, Philippine Airlines ct la Natio-
nal Steel Corporation (sidérurgie) font partie dés principaux orga-
nismes qu’il a €té décidé de privatiser.

La Thailande compte actuellement 61 entreprises d’Etat. 1a plu-
part des grandes entreprises d'Etat sont responsables des services
publics et du développement de I'infrastructure. Dans le. cadre du
septieme plan quinquennal de développement national, Iexpan-
sion des installations d’infrastructure se chiffrera, d’aprés les esti-
mations, 2 50 milliards de dollars. La politique de privatisation vise
par conséquent i mobiliser des ressources financieres et des cadres
du secteur privé pour exécuter le plan de développement.
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Les grandes entreprises d’Etat qui ont déji été en partie privati-
sées ou le seront prochainement comprennent la compagnic des
téléphones, qui est en train de passer un marche€ avec le secteur
privé pour un programme d'expansion du réseau t€lephonique de
trois millions de lignes représentant 4 milliards de dollars, la com-
pagnie des transports publics rapides (Expressway and Rapid
Transit Authority), qui a créé une entreprise conjointe avec une
société privée pour la deuxieme partie du programme d’expansion
des voies rapides d’une valeur de 1 milliard de dollars, enfin Thai
Airway International qui va procéder a I'émission de nouveaux
titres sur le marché des valeurs thailandais afin de mobiliser des
capitaux privés destinés i financer son programme d’cxpansion de
4 milliards de dollars au cours des cing prochaines ann€es.

FINANCEMENT DE LA PRIVATISATION

1l va sans dire que l'offre spectaculaire, d'une valeur de plus de
380 milliards de dollars, qui est faite au secteur privé dans le
monde, est une occasion 4 saisir — bien qu’elle n’aille certes pas
sans risques — pour les investisseurs qui cherchent a réaliser des
profits. Mais d’ou viendront tous les fonds nécessaires?

Du point de vue financier, ce sont les pays industrialis€s, suivis
par lcs pays dynamiques d’Asie, qui auront le moins de mal a entre-
prendre leurs programmes de privatisation, tandis que les pays
vidés par la fuite des capitaux, les pays les moins développes et les
ex-pays socialistes éprouveront le plus de difficultés. En général,
ces trois derniéres catégories de pays ont aussi un secteur public
important.

Le probieme financier est d’autant plus complexe que I'épargne
intérieure, en particulier dans les trois derniéres catégories de pays,
est bien inféricure 4 la demande. La situation des pays qui souffrent
de la fuite dc capitaux pourrait s’'améliorer §’ils réussissaient a in-
verser le flux. Cependant, dans 1'état actuel des choses, les sources
intérieures sont insuffisantes dans la plupart des pays en déve-
loppement et des ex-pays socialistes. Ils devront donic chercher a se
procurer des capitaux au-dela de leurs frontiéres sur le marché
mondial. Méme les pays industrialisés et les pays dynamiques d’Asie
devront puiser aux sources extérieures dans une plus ou moins
large mesure pour financer leurs programmes de privatisation.
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De surcroit, la situation du crédit dans le monde est de plus en
plus difficile. Le crédit s’est raréfié au Japon, aux Etats-Unis et cn
Allemagne, qui sont les trois principales sources du monde.

Les Etats—Unis, d’ou proviennent 40 % du crédit mondial total,
continuent de souffrir du double probleme du déficit et de la basse
conjoncture et sont devenus débiteur net. Le Japon, qui fournit
30 % du crédit mondial, est en train de prendre des dispositions
pour que son secteur bancaire satisfasse aux normes de fonds pro-
pres requises par la Banque des réglements internationaux dans
l'anné€e qui vient. Quant a I’Allemagne réunifiée, les concours con-
sidérables et croissants qu’elle doit fournir 2 1a région représentent
unc lourde charge. Du ¢6té de la demande, on prévoit que la res-
tructuration économique de I'Europe de I'Est et de I'Union sovié-
tique ct la reconstruction du Koweit et de I'Irag nécessiteront des
sommes €normes de ressources supplémentaires dans les années
qui viennent.

Le déséquilibre financier qui marquera inévitablement le monde
dans les années 90, décennie de la privatisation, implique que les
investisseurs potentiels ou les acheteurs d’actifs publics tiendront
le gouvernail, c’est-a-dire qu’ils auront la possibilité de choisir Ics
offres qui leur paraissent les plus attrayantes. Autrement dit, il est i
prévoir que le marché sera favorable aux acheteurs dans le pro-
cessus mondial de privatisation qui va se dérouler au cours des
prochaines années,

Ce déséquilibre implique aussi que pour mener 2 bien la privati-
sation fes gouvernements devront présenter les produits qu’ils ont
a vendre sous une forme 2 la fois plus attrayante et plus réaliste. En
effet, la privatisation a d’ores et déja provoqué une intensification
de la concurrence, qui ne fera que s’accentuer, pour 'obtention de
capitaux de sources tant intérieures qu’extérieures. Comme nous
'avons déja dit, Ie choix que feront les investisscurs sera dicté en
priorité par le prix, la capacité de gestion et la négociabilité des
actifs privatisés.

P()LITIQUES EN FAVEU'R DE LA PRIVATISATION

1l va sans dire que la volonté politique et I'esprit de décision
seront toujours des conditions nécessaires, mais non suffisantes, au
succes de la privatisation. Un environnement favorable i la privati-
sation réunit exactement les mémes caractéristiques qu'un climat
propice a l'investissement. La participation du secteur privé doit
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étre vivement encouragée tandis que lintervention des pouvoirs
publics et les formalités administratives doivent étre limitées au
strict minimum.

Les conditions dans lesquelles sont cffcctués les investissements
et la faisabilité de la privatisation dépendent d'un grand nombre de
facteurs, mais avant tout de la stabilité politique, de la disponibilité
de gestionnaires compétents, de 1a liberté de gérer les entreprises a
I'abri de toute intervention politique, du potentiel de croissance de
I’'économie nationale et du degré de développement du marche€ des
capitaux du pays.

Pour les investisscurs aussi bien étrangers que nationaux, la stabi-
lité politique et une politique économique cohérente et favorable
aux entreprises privées sont des conditions indispensables pour
Pinvestissement a long terme. Des politiques ct pratiques fluc-
tuantes ¢t imprévisibles accroissent considérablement les risques
pour les entreprises et sont le meilleur movyen de faire fuir les
investisseurs éventuels. La stabilité politique et des politiques
économiques prévisibles ont €té€ les principaux facteurs du succes
des nouvelles économies industrialisées d’Asie de U'Est et du Sud-
Est.

La gestion des économies doit étre efficace aussi bien dans le
secteur public que dans le secteur privé. Les richesses naturelles et
Ia disponibilité de ressources financi¢res ne suffisent pas pour assu-
rer la croissance ¢t la prospérité d'une économie. Trop nombreux
sont les pays richement dotés en ressources qui stagnent dans leur
processus de développement. La réussite d'un programme de pri-
vatisation exige donc le ferme soutien de gestionnaires compétents
dans le secteur privé pour assurer la conversion. Autrement dit, si
les capacités de gestion font défaut dans le secteur privé ou qu’une
entreprise d'Etat est partiellement cédée au secteur privé sans que
la gestion en soit améliorée, il n'y aura guere de retentissement,
voire aucun, sur 'efficacité de I'économie nationale.

11 faut donc chercher délibérément a améliorer et développer les
capacités de gestion en assurant une formation adéquate et en
créant un environnement favorable aux entreprises, dans lequel
I'intervention des pouvoirs publics est limitée au minimum. Les
responsables d’entreprises donneront le meilleur d’eux-mémes
dans un climat de concurrence ou ils doivent faire face i la pression
constante des forces du marché, des préférences des consomma-
teurs et du progres technique, le role du gouvernement étant de
favoriser et de faciliter ce processus. Il est impératif de donner aux
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entreprises privées un maximum de liberté de gestion pour leur
permettre d’exceller dans un climat de concurrence, comme ¢'est
le cas dans la plupart des pays industrialisés.

La privatisation cst un processus a long terme qui doit s’inscrire
dans un cadre 2 long terme de maniere 2 produire des avantages
durables pour le développement national. La vente d'actifs publics
au sccteur privé ne peut étre entreprise sur une base nominalc sans
ame€lioration réelle de la gestion et des résultats d’exploitation. Si
les objectifs 4 long terme d’amélioration de la production et de
I'efficacité ne sont pas atteints, la privatisation aura échoué et les
espoirs du public seront dégus. C’est pourquoi la privatisation dans
une économie dotée d'un secteur privé vigoureux et d'un fort
potenticl de croissance a de beaucoup plus grandes chances de
SUCCes.

La capacité de mobiliser I'épargne intérieure constitue un autre
¢lément essentiel du processus de privatisation. Nous savons tous
que les programmes de privatisation des pays en développement
ont besoin de 'appui des capitaux étrangers, an moins jusqu’a un
certain point. Mais plus les pays ont la possibilité de recourir a
I'épargne intérieure, meilleurs sont lcs résultats qu'ils peuvent cs-
pérer. Pour que I'épargne intéricure disponible soit abondante et
que la propriete des actifs puisse étre répartie aussi largement que
possible, il faut assurément que le marché des capitaux intérieur
soit tres developpé, compte tenu de ampleur du financement
quimplique la privatisation.

MARCHE A SUIVRE POUR LA PRIVATISATION

La guerre froide est terminée et I'empire communiste s’est effon-
dré. Nous avons aussi été récemment les témoins de la premiére
grandc initiative de désarmement nucléaire unilatéral prise par Je
Président George Bush et de la réponse du Président Mikhail Gor-
batchev a cette initiative qui a été applaudie par les dirigeants
politiques du monde entier. 11 est probable que le désarmement
nucléaire mettra fin 4 la course aux armements et permettra a la
plupart des pays de consacrer au développement économique et
social une grande partie des ressources auparavant affectées i la
defense. Il devrait aussi en résulter 4 moyen et long terme une
accélération de la croissance de I'économie mondiale et une aug-
mentation de la capacité mondiale d’épargne ¢t d’investissement.
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Cette évolution irait dans le sens du processus de privatisation en le
renforcant naturellement.

Du point de vue politique, 1a privatisation renforcerait aussi la
démocratie et donnerait un plus grand réle au secteur privé dans le
développement économique. Les investisseurs prives, particuliers,
socCiétés ou institutions, ont donc intérét 4 appuyer les programmes
de privatisation.

De nombreuses banques d’investissement et maisons de titres
travaillent déja activement, 2 la fois en tant que consultants finan-
ciers et en tant que preneurs fermes, a 1a mise au point de plans de
privatisation des entreprises d’Etat. Un grand nombre de gérants de
fonds ont aussi trouvé dans la privatisation des possibilités de place-
ment attrayantes et une source de rendement lucrative pour leurs
capitaux. On peut toutefois faire encore beaucoup plus pour tirer
parti de la multiplication rapide des débouchés qu'ouvre le pro-
cessus de privatisation.

La Banque mondiale, par Fintermédiaire de sa filiale, la Société
financiére internationale (SFI) qui fournit des préts et des capitaux
de participation destinés au financement de projets dans lc sccteur
privé, a entrepris avec succes la création d'un grand nombre de
fonds communs de placement 4 vocation géographique, dits fonds-
pays. A cet égard, il convient de citer en particulier le Fonds de
promotion des marchés naissants créé il ¥y a cing ans avec une
participation de 50 millions de dollars provenant d’investisseurs
privés. Ce Fonds atteint maintenant presque 800 millions de dollars
et a fourni des capitaux d’investissement tres nécessaires dans un
grand nombre de pays en développement.

I est fortement recommandé que la Banque mondiale et la SFI
jouent un plus grand rdle a P'appui de la privatisation, en particulier
dans les nations en développement. La SFI pourrait investir directe-
ment ses propres fonds dans les projets privatisés et devrait en tout
cas metere en place et financer davantage de fonds d’investissement
pour la privatisation dans le monde en développement, aussi bien
dans les pays déja membres que dans les ex-pays socialistes de-
venus démocratiques. La Banque mondiale et les pays membres
développés devraient fournir de l'assistance technique aux fins de
Pélaboration et de P'application des programmes de privatisation
dans les pays qui en ont besoin.

Certaines organisations internationales et nations membres de
I'Organisation de coopération et de développement €économiques
devraient faire plus d’efforts pour aider les pays en développement
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a développer leur capacité de gestion et 4 renforcer leurs marchés
des capitaux, deux conditions absolument vitales pour la réussite
de la privatisation.

II'ne doit cependant faire aucun doute que les nations qui proce-
dent a la privatisation ont la responsabilité entiére et exclusive de
P’aboutissement de leurs programmes. Les organisations internatio-
nales, les pays donateurs et les investisseurs étrangers peuvent
jouer un réle de soutien, mais celui-ci ne peut en aucun cas sc
substituer 2 I'action que les pays bénéficiaires doivent mener.

Au nombre des facteurs d'unc importance critique pour le
succes de la privatisation, on a déja identifié les suivants : une
ferme volonté politique et des objectifs clairement définis, 1a fixa-
tion de prix réalistes pour les actifs privatisés, 'amélioration de la
gestion, Ia levée des réglementations administratives et un marché
des capitaux suffisamment solide ct développé.

On ne saurait trop insister sur 'importance de ces facteurs pour
Ia privatisation. Mais il est aussi vital que les gouvernements établis-
sent des criteres d’évaluation des résultats obtenus, car sans ces
criteres l'efficacité de nos efforts pourrait étre impossible 2
déterminer.

Je suis résolument d’avis que la privatisation dans une société
démocratique doit reposer principalement sur la ferme volonté
d’€largir la participation au capital des entreprises et de décentrali-
ser le patrimoine de la nation. Parmi les différents objectifs du
développement, la haute priorité a déja été donnée i une meilleure
distribution du revenu et des richesses, et Ia privatisation devrait
représenter une mesure cruciale dans ce sens.

Il importe également de faire en sorte que la privatisation favo-
rise cffectivement la concurrence et renforce la capacité concur-
rentielle de I'économie nationale. Conformément 2 cet objectif, les
administrations publiques doivent s’employer A supprimer les me-
sures de contrdle et de réglementation superflues afin d’assurer un
degré d’indépendance et de souplesse comparable 3 celui dont
jouissent les entreprises privées. C'est la seule facon dont la privati-
sation pourra véritablement permettre un accroissement de ia pro-
ductivit€ et une accélération durable de la croissance économique.

Les programmes de privatisation doivent accorder une attention
particuliere a la direction et au personnel des entreprises d'Etar. 11
est souhaitable er méme recommandé qu'une certaine proportion
des actions émises leur soit offerte, si possible 4 des conditions
préférentielles. Il ne s’agit pas d’acheter le soutien des employés
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mais dc leur &tre justement reconnaissant de leur précieuse contri-
bution au développement de 'entreprise.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, la privatisation
est devenue un phénomeéne véritablement mondial, un instrument
stratégique dec progres démocratique et économique, un moyen
attrayant de favoriser la concurrence et U'efficacité et unc solution
viable pour les investisseurs et les dirigeants d’entreprise. C’est un
processus de conversion €conomique sans lequel un ex-pays socia-
liste ne peut survivre, auquel un pays en développement ne peut se
permettre de passer outre ¢t qu'une nation industrialisée ne peut
négliger qu'a ses risques et périls.

Je vous remercie.

Str Jeremy Morse — Merci, Monsieur Amnuay Viravan, pour ce
remarquable exposé, qui lance un appel retentissant 3 la privatisa-
tion et donne un plan d'action tres détaillé pour le monde entier
dans la décennie qui vient.

8i vous voulez bien faire passer vos questions ou les poser direc-
tement au micro, M. Amnuay Viravan restera au podium pour y
répondre. Je crois que cette conférence est de nature 4 susciter un
débat animé. Passons donc 24 vos questions.



Questions et réponses

Apres son exposé, M. Amnuay Viravan a répondu aux ques-
tions de Uauditotre.

Sir Jeremy Morse — Voici la premiére question. Vous avez dé-
claré que des instilutions internationales comme la SFI peuvent
Javoriser la privatisation en jouant un réle de catalyseur. Ne
pensez-vous pas que cetle question est peut-étre trop délicate pour
Jaire Uobjet d'initiatives venant de I'étranger?

M. Amnuay Viravan — C'est en effet ce que jaurais pensé il y a
une dizaine d’années, mais comme je I'ai dit, la privatisation n’est
plus la question politique qu’elle était autrefois. C’est pourquoi j'ima-
gine qu’au cours des années 90 l'aide extérieure sera tout i fait
bienvenue.

Je crois que la SFI a déja effectué des investissements directs dans
des projets privatisés, et certains gérants de fonds dans le monde
considerent également la privatisation comme Pun des domaines
d’investissement les plus rentables.

Sir feremy Morse — Merci. J'ai maintenant deux questions analo-
gues. Premicrement. Pourriez-vous nous donner votre avis sur les
perspectives de privatisation en Chine durant les années 907 Et la
question continue. Quelles sont les perspectives pour U'lnde?

La deuxieme question est trés semblable. Vous avez tracé les
grandes lignes de la privatisation dans le monde, en particulier
en Asie du Sud-Ist. Quelles sont vos prédictions ou quels consells
avez-vous d donner en ce qui concerne la privatisation en Chine?

M. Amnuay Viravan — 1l s’agit des deux plus grands pays en
termes démographiques. Nous devrions peut-étre laisser quelques
pays pour le siécle prochain!

Sir Jeremy Morse — Trés juste! La question suivante. Milton
Friedman a suggéré que des parts du capital des entreprises du
secteur public soient données aux résidents afin d'élargir la parti-
cipation au capital. Quelle est votre position a cet égard?

M. Amnuay Viravan — En effet, certains de mes colléegues pen-
sent que la distribution au secteur privé des actifs publics ne se
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traduira pas nécessairement par une augmentation immeédiate de la
productivité parce qu'il ne s’agit que d'un transfert et qu’il vaudrait
mieux que I'Etat fasse purement et simplement don de ses actifs.
Du point de vue de la productivité, toutes les transactions bour-
siéres servent le méme objectif; en elles-mémes, elies n’accroissent
pas la productivité économique.

Les pays qui ont besoin de privatiser les entreprises aujourd’hui
ont besoin de fonds et, comme pour n’importe quelle famille ou
n’importe quelle entreprise, le seul moyen cfficace de mobiliser
des fonds est de vendre les actifs qui ont encore une certaine valeur
ct dutiliser les recettes 3 des fins plus productives.

Je pense donc que Ia plupart des gouvernements ne sont pas a
méme de faire don de leurs actifs car ils ont besoin d’argent 2
d’autres fins qui sont plus importantes.

Str Jeremy Morse — Merci. La question suivante porte sur I'Asie,
FEn Asie, dans quelle mesure s'aitache-t-on a évaluer la perfor
mance des enlreprises une fois qu’elles ont 618 privatisées, compie
fenu par exemple des réglementations applicables dans le cas des
services publics?

M. Amnuay Viravan — J’ai toujours pensé que si vous privatisez
une organisation et procédez i une large distribution de ses actifs
dans I’économie, vous aurez des centaines ou des milliers, voire des
dizaines de milliers, d’actionnaires qui veilleront sur leurs intéréts,
ce qui est de nature 4 encourager I'évaluation de la performance de
Ientreprise en question sous la pression des parties intéressées. I
va de soi que si la privatisation consiste simplement a transférer
tous les actifs 4 une seule partie, elle n’aura peut-€tre pas les mémes
effets, ni les mémes avantages.

Mais ceux qui pousseraient a I'évaluation sont les consomma-
teurs qui auraient a subir les conséquences d’'une mauvaise perfor-
mance ou qui ne pourraient pas avoir leur part des bénéfices.

Je pense, et je suis méme certain, qu'avec Uessor de la privatisa-
tion dans la plupart des pays en développement, en particulier en
Asie du Sud-Est, I'évaluation des résultats des entreprises se révé-
lera de plus en plus nécessaire.

Sir Jeremy Morse — Je vous remercie. Passons a la question
suivante. Les entreprises privalisées ne peuvent améliorer leuy
gestion sans cvéer des problémes politiques, de chimage por
exemple, st Pentreprise licencie des employés, mettant en conflit le
principe de la diberté de gestion» avec celui de «'intérét générely.
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Comment empécher un choc en retour au détriment de la priva-
tisation si les choses viennent @ mal tourner?

M. Amnuay Viravan - C'est la raison qui a été le plus souvent
invoquée a I'encontre de la privatisation, en particulier depuis une
dizaine d’années. Les résultats ont généralement montré que cette
théorie n’était pas fondée. Dans la plupart des cas ou la privatisa-
tion a €t€ effectuée dans un but explicite, avec un programme bien
congu, elle a ét€ bénéfique, y compris pour les employés. Bien siir,
elle a suscité certaines craintes de licenciement.

A présent, cette préoccupation n’est pas aussi vivement ressentie
dans les pays asiatiques parce que les dirigeants d'entreprises en
Asie ne licencient pas leurs employés. $'ils le font, ce n’est qu'en
dernier recours. C'est habituellement I'inverse qui se produit : les
employ€s, ou les dirigeants, pensant qu’ils ne pourront jamais con-
server les avantages excessifs dont ils ont joui dans le passé, luttent
contre la privatisation par tous les moyens politiques possibles.
Dans unc societ€ démocratique, ce probleme se pose beaucoup
moins.

Sir Jeremy Morse — Voici une trés vaste question en deux par-
ties. Premierement, la privatisation est-elle essentielle &t la démo-
cratie? Et, deuxiémement, la démocratie est-elle essentielle & la
privatisation?

M. Amnuay Viravan — Je crois qu'il y a un rapport et, comme je
I'ai €galement indiqué dans mon exposé, il est évident que dans les
cx-pays socialistes qui se démocratisent, la privatisation est essen-
tielle; comment serait-il autrement possible de soutenir une écono-
mie de marché efficace sans entreprises privées et sans initiative
privée?

Dans un pays en développement du type de ceux de I'Asic du
Sud-Est, y compris la Thailande, je pense que la privatisation peut
rendre un pays aussi bien plus démocratique que moins démocra-
tique. Comme je I'ai dit, la maniére de privatiser est aussi impor-
tante que la privatisation.

Sir Jeremry Morse — ]'ai encore beaucoup de questions si vous
étes prét i y répondre.

M. Amnuay Viravan — Avec grand plaisir.

Sir Jeremy Morse — Y a-t-il des moyens de garvantir que la
Drivatisation ne donne pas naissavice a des monopoles, en parti-
culier dans les pays ot le contexte politique nw'est pas de nature a
empécher les personnes politiquement influentes de coniréler des
entreprises privatisées détentrices d'un monopole?
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M. Amnuay Viravan — La réponse n’est pas la méme pour tous
les pays, v compris dans les différents pays d’Asie du Sud-Est. Je suis
certain qu’il se trouve dans cet auditoire un grand nombre de per-
sonnes plus expertes quc moi, qui ont directement pris part au
processus de privatisation dans différents pays ¢t qui peuvent attes-
ter du fait que les concepts et les principes qui interviennent dans
ce processus nc sont pas tout i fait les mémes.

Je dirai que, bien siir, dans les pays les plus démocratiques ou le
gouvernement est tenu pour responsable de la performance des
entreprises d’Etat et doit opérer ouvertement, ce probleme de
monopole éventuel se pose beaucoup moins.

Sir Jeremy Morse — Y a-t-il des secteurs pour lesquels vous
considérez gue la privatisation est a éviter? Cette question se
rapporte 4 Asie et au Moyen-Orient, et donne pour exemple eau
ou I'électricité.

M. Amnuay Viravan — Je pense que tout ce qui doit fonction-
ner sur une base commerciale peut toujours €lre privatis¢ d'unc
manicre ou d'unc autre. Je ne peux faire autrement que recomman-
der que l'administration conserve le contrdle dircct des services
des administrations publiques car jai wtop damis dans
["administration!

Sir Jererny Moryse — La question suivante a trait aux anciens pays
comununistes. Un sentiment de culpabilité politique vis-d-vis du
passé a éveillé dans ces pays le désiv doeuvrer maintenant en
Javeur de la population et d’atiiver des investisseurs étrangers d
cette fin. Mais considérez-vous que cet objectif est réalisable?

M. Amnua) Viravarn — Si leur seul mobile est d'apaiser la popu-

lation parce qu’ils se sentent coupables, il s’agit d'une politique

menée A contrecoeur, qui n’a gueére de chances de porter des fruits.
Je pense qu'un grand nombre d’anciens pays communistes, en par-
ticulier en Europe de 1'Est, aspireront vivement a améliorer leurs
résultats €conomiques par le jeu de I'économie de marché. Ils at-
tendent peut-étre trop, comme il a été prouvé dans certains do-
maines, mais je suis convaincu qu'il faut croire fermement dans le
systeme pour le faire fonctionner.

Sir Jeremy Morse — Merci. La question suivante a trait aux com-
pétences en maticre de gestion sous deux aspects différents. Pre-
mierement, la privatisation exige des cadres. ¥ en a-i-il en nom-
bre suffisant? Et deuxiemement, d’odt faire venir tous les experts
qui seront nécessairves pour mener 4 bonne fin le processus de
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Privatisation proprement dit? Le capitalisme dans les pays indus-
trialisés produit-il suffisamment d’experts en privatisation?

M. Amnuay Viravan — La disponibilité de gestionnaires est ef-
fectivement I'un des facteurs limitatifs. Les pays qui ont connu une
croissance rapide grice a l'investissement et a I'initiative privés,
comme certains des pays de 'ASEAN, devraient bien sir disposer
d'un nombre suffisant de gestionnaires pour assurer le succes de la
privatisation.

Le probleme se posera plus pour les pays les moins développés
qui auront besoin de davantage d'assistance dans ce domaine, C'est
pourquoi le degré de réussite possible dépend aussi, d’aprés moi,
du degré ou du stade de développement de I'économie concernée.,
Les pays ou le manque de gestionnaires compétents pourrait entra-
ver le processus auront besoin d’aide, et j'ai notamment suggéré
que des efforts soient faits pour aider ces pays en renfor¢ant leur
capacité de gestion.

Sir Jevenry Morse — Question. Si la privatisation doil étre st
importanite dans les années 90, la Banque mondiale, le FMT ou
les Nations Unies ne devraient-ils pas créer une organisation ou
institution quelcongue qui serait chargée par exemple d’effectuer
des éludes ou de fournir des services de consultants aux gouver
nements des pays membyes?

M. Amnuay Viravan — Je préférerais laisser un des membres de
l'auditoire répondre 4 cette question. Je pense en particulier 4
M. Clausen, ancien Président de la Banque mondiale, qui se trouve
parmi nous.

Str Jeremy Morse — C'cst peut-€tre lui qui a posé cette question!
Tom, voulez-vous prendre le micro? Voulez-vous bien répondre?

M. Clausen — Je suis un peu surpris, mais j'accepte volontiers.

Le moment est venu pour le secteur privé d'aller de 1'avant et
'on ne peut que s’en réjouir. Linitiative individuelle représente la
plus grande force de notre planéte, et si les gouvernements savent
en tirer parti en Ia laissant se déployer, leurs €conomies s’en trouve-
ront considérablement renforcées. Le niveau de vie s'élévera dans
ces pays, et nous vivrons dans un monde meilleur.

Je ne suis guére partisan de créer de nouvelles institutions.
Mieux vaut, d’aprés moi, faire appel aux institutions déja en place.
Je dois dire que la SFI a déja fait un travail remarquable. Il n’a pas
encore ét€ question de I’Agence multilatérale de garantie des inves-
tissements, la MIGA, durant cette conférence, mais elle aussi favo-
rise le déploiement des forces du secteur privé. Je crois que la
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décision de créer une institution totalement nouvelle demanderait
un sérieux temps de réflexion. Je préférerais utiliser celles, tout a
fait remarquables, qui existent déjz. Je vous remercie.

Sir Jeremy Morse — Merci beaucoup Tom.

Jai ici une question sur la possibilité d’'un renversement de la
situation. Dans les démocraties, si la privatisation peut étre favo-
risée par un parti, elle peut faire marche arriére avec un auire
parti. Comment donc assuver la poursuite de la privatisation?
Doit-on distribuer largement les parits de capital, fournir des ga-
ranties constitutionnelles contre Uexpropriation ou employer
d’aulres moyens?

M. Amnuay Viravan — Comme toutes les politiques €écono-
miques, la privatisation est dictée par la voix du peuple. Et je
trouve plus souhaitable que cela ne soit pas fait par fa voie constitu-
tionnelle. Si c’est une bonne idée, la population en bénéficiera, et
le seul moyen de garantir que 'effort sera soutenu et d'empécher
un retour en arriére est de procéder a une distribution du capital
aussi large que possible.

La décentralisation du patrimeine d'une nation est, 2 mon avis, la
tiche peut-étre la plus importante et la plus difficile qui soit pour
les responsables de 'économie.

Sir Jeremy Morse — Cl'est exactement le sujet de la question
suivante. Il s’agit en fait de savoir comment y parvenir. Voici la
question. Dans les pays aux prises avec des inégaliiés extrémes, la
Privatisation pourrait n'étre qu’'une stratégie pour perpétuer les
disparités de vevenu et de fortune d moins que I'on puisse frou-
ver un moyen d'élargir la participation au capilal. Quels moyens
dAuriez-vous a suggérer?

M. Amnuay Viravan — 14 encore, le degré de développement
joue un role. Les pays relativement développés devraient étre a
méme de mener ce processus a4 bonne fin. Les pays moins déve-
loppés, en revanche, ceux dont le revenu par habitant est trés
faible, ne sont sans doute pas en mesure de le faire et il n’y a jusqu’a
présent aucune autre solution, Dans ce cas, des mesures graduelles
seraicnt 4 mon avis préférables.

Sir Jeremy Morse — Nous avons maintenant une question susci-
tée par vos réponses précédentes et qui pourrait peut-étre servir a
conclure cette séance. Il s'agit dune question trés fondamentale.
Dans votre réponse a la question sur le chomage, jai cru com-
Dprendre que, d’aprés vous, nous ne pouvons vien y faive. Dans
quelle mesure crovezvous que la vie sera vraiment meillenre
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bour la majeure partie de la population dans votre décennie de
Privatisation que seront les années 907

M, Amnuay Viravan — Je ne crois pas avoir laissé entendre qu'il
1’y avait pas licu de se préoccuper du chémage. 1l est indéniable
que le ch6mage pose un probleme si nous le laissons se produire.
Pour la plupart des entités publiques ou des entreprises d’Ftat ap-
pelées a €tre privatisces, il n’y 2 aucune raison de commencer par
Heencier, ¢’est-a-dire par imposer le chémage.

I’hypothese fondamentale sur laquelle repose le processus de
privatisation est que I'efficacité peut étre renforcée avec une meil-
leure gestion et de meilleures conditions de fonctionnement, ¢’est-
a-dire une plus grande liberté d’action pour les entreprises. Par
conséquent, 'efficacité accrue i laquelle on peut s’attendre serait
bénéfique pour la main-d’oeuvre au licu de se traduire par du cho-
mage forcé€. Dans bien des cas, le gouvernement imposerait comme
condition qu'une entreprise privatisée nc peut pas licencier d’em-
ployés pendant un certain nombre d’années. Bien qu’il s'agisse
d’'une bonne mcsure sur le plan politique, je pense qu'il vous ap-
partient, a vous dirigeants d’entreprises, de rendre celles-ci plus
cfficaces en améliorant le systeme, en améliorant la gestion, méme
si votre personnel est plus nombreux que nécessaire. Mais si vous
pouvez fonctionner dans un contexte de croissance, vous pourrez
toujours apporter les ajustements nécessaires.

5i je nc pense pas que le chémage pose un probleme, ¢’est que
j’ai toujours été convaincu que Pefficacité permettra de le surmon-
ter et qu’a long terme les employés seront gagnants, soit en restant
dans la méme entreprise, soit en prenant un emploi dans une autre
entreprise ou ils estiment avoir de meilleurs débouchés. Je consi-
dere que le chomage est moins problématique que d’autres fac-
teurs parce qu'il peut étre surmonté, et non parce qu'il ne doit pas
étre un sujet de préoccupation. Je vous remercie.,

Sir Jeremmy Morse — Avant de clore la séance, 7ai trois choses a
ajouter. Premierement, quelques renseignements pratiques. Nous
sommes invités a nous rendre au vingt-neuvieme étage, pour une
réception qui se tiendra dans une salle non moins somptueuse que
celle o nous nous trouvons. D'autre part, des autocars attendront
ici pendant quelque temps ceux qui souhaitent retourner au Cen-
tre de conférences.



QUESTIONS ET REPONSES 25

Deuxiéemement, nous tenons a adresser nos plus vifs remercie-
ments a4 M. Tarrin Nimmanahaominda et a I'Association des
banques thailandaises pour leur concours, et en particulicr a
M. Amnuay Viravan, non seclement pour les locaux mis & notre
disposition par la banque dont il préside le Conseil d’administra-
tion, mais aussi pour son brillant exposé et ses réponses aux ques-
tions. TIs susciteront certainement, lorsqu’ils seront publiés, un vif
intérét parmi les lecteurs.

Nous leur adressons également, ainsi qu’a tous nos hétes thailan-
dais, nos sincéres remerciements pour la réception a laquelle ils
nous convient a I'occasion de cette conférence, mais surtout pour
la chaleur de 'accueil qu'ils nous ont réserve dans ce merveilleux
pays qui est le leur.

Pour finir, merci a tous d’étre venus, et j'espére que nous retrou-
verons beaucoup d’entre vous lors de notre prochaine conférence
qui se tiendra en septembre 1992 3 Washington et sera prononcée
par Karl Otto Péhl. La séance est levée. Je vous remercie,
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M. Amnuay Viravan, de nationalité thailandaise, est Président du
Conseil d'administration de la Bangkok Bank Ltd. depuis 1983. 1
est également Président du Conseil d’administration de Saha-Union
Group of Companies.

Né en 1932, M. Amnuay Viravan a commencé ses études supé-
rieures 2 'Université Chulalongkern 4 Bangkok, ol il a obtenu une
licence de gestion. Il a ensuite étudié 4 I'Université du Michigan d’ou
il est titulaire d'une maitrise de gestion (M.B.A.) avec mention, d'une
maitrise de sciences économiques et d’un doctorat de gestion,

Tout au long de sa remarquable carriere, M. Amnuay Viravan a mis
ses compétences au service tant du secteur privé que du gouverne-
ment de son pays, a plus d’un titre. Il est actuellement Président du
Conseil national du développement €conomique et social de la
Thailande, membre du Conseil consultatif du New Perspective Fund,
membre du Comité consultatif de I'école supéricure de gestion des
entreprises de 'Université du Michigan, gouverneur de I'East-West
Centre 4 Hawaii, Président de I'Institute for Management Education
for Thailand Foundation, membre du Conseil consultatif de la société
McGraw Hill pour la région Asie-Pacifique, membre du Conseil con-
sultatif du groupe United Technologies Corporation pour la région
Asie-Pacifique, membre du Conseil d’administration de I’ Asian Pacific
Banking Council, membre du Conscil consultatif de 1a société Cater-
pillar Tractor pour la région Asie-Pacifique, Gouverneur de I'Asian
Institute of Management et membre du Conseil d’administration du
Trade Policy Research Centre de Londres.

Il a aussi été membre du Conseil international de I'Office de
I'information des Etats-Unis (United States Information Agency) et
Président de I’Association des Banques asiatiques (1987-88), mem-
bre du Conseil ’administration de la sociéié financiere de ’ASEAN
(1985-89) et membre du Conseil consultatif d’AT&T pour la région
Asie-Pacifique (1984-88).

Dans la gestion des affaires publiques, M. Amnuay Vitavan a oc-
cupé les postes suivants : Ministre des finances (1980-81), Secré-
taire permanent aux finances (1975-77), Directeur général du Dé-
partement des douanes (1973-75), Directeur du Centre de
coopération économique pour I'Asie et le Pacifique (1971-73), Se-
crétaire général du Conseil des investissements (1968-71), Direc-
teur du département des affaires techniques et du plan au Ministere
du développement national (1963-72) et Conseiller économique et
financier du Premier Ministre (1962-71).
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